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§. I. Rapido cenno de' fatti che han dato origine 
al giudizio , e sue vicende. 

-A.pertosi giudizio d' ordine su i beni stati' spro- 
priati in danno del marchese di Lizzano D. Nicola 
Chyurlia , sul prezzo de' quali fu graduato in settimo 
luogo il conte di Lizzanello ; nella graduazione subal- 
terna fatta a riguardo dei creditori particolari di co- 
stui , fra gli altri D. Antonio Angelelli dimandò di 
esser collocato per due. 2060 che ei diceva avere al 
conte mutuati , mille con istrumento del 29 marzo 
1826, e millesessanta con altro istrumento del i3 
febbraro dello stesso anno. 

In questo istrumento stipulato a* i3 febbrajo , 
nel quale il Conte di Lizzanello D. Pietro Chyur- 
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lia * era intervenuto nel pnopiuo nome, e come uno 

DEI TRE VICARI I GENERALI DEL MARCHESE DI LlZZANO , 
E COLLA QUALITÀ* Di DELEGATO DEGLI ALTRI DUE VICA- 
RI* GENERALI , E PER CAUSA DELL' AMMINISTRAZIONE DE* 

beni dello stesso j leggevansi le seguenti parole: 

» Hanno convenuto ed il detto signor Conte D. 
■» Pietro Chyurlia nella cennata qualità' e nel pro- 
» prio suo nome ha promesso , e si è obbligato re- 
si stituire e pagare qui in Lecce al detto D. Antonio 
•» Angelelli li suddetti due. 1060 per tutto il mese 
» di agosto corrente anno 1826 in moneta effettiva 
» di argento , o di oro corrente j e mancandosi al 
» pagamento di detta somma a tutto detto mese di 
» agosto si è convenuto , clic dello signor Conte deb- 
» ha corrispondere al detto Angelelli l'interesse alla 
» convenuta ragione del J2 per 100 franco da ogni 
* ritenzione dal di 1 settembre. » 

E poiché il Conte nel cennato nome per più 
facile esazione aveva ceduti ed assegnati alcuni esta- 
gli e rendile del marchese di Lizzano , enunciando i 

* A costui era stala racenmandaia la generale al illimita- 
ta amministrazione degli afari e beni del marchese di Uzzi- 
nò di mula alla signora marchesa di Lizzano J). Carlotta Capece 
Minutalo, ed all'avvocato D. Gabriele Melina, con istrumcnlo 
del 9 marzo 1825. Con altro istrumenlo poi del 1 o giugno dello 
anno era stalo lo stesso conte facotlato a fare tutto ciò, che i 
t'jCAiìii tutti vmti potrebbero fare ai termini del mandato. 



iìuuarii, la causa e l'ammontare del lor dovere, quin- 
di si soggiugneva : 

» Mancando ciascuno de' fumarii al pagamento 
» delle rispettive somme enunciate ; o ritardandolo 
■» per qualsivoglia causa , fosse sempre lo stesso An- 
si gelelli nella libertà di sperimentare i suoi diritti 
-» contro detto signor Conte nel cennato nome. 

Il Giudice collocatore contentò in parte i desi- 
dera dell' Angelelli : H graduò in sottordine a carico 
del conte per i due. iooo mutuatigli coli* istrumento 
del 29 marzo : lo escluse per gli altri due. 1060 mu- 
tuatigli coll'altro istrumento del i5 febbraro, di cui 
testé abbiaru favellato j sul riflesso che non risul- 
tava dallo slesso di esser egli un ereditar parli- 
colare del conte. 

Ma 1' Angelelli non sofferì , che i suoi desiderii 
non fossero stati per tutto contentali j si oppose alla 
nota , e sulle sue opposizioni il Tribunal civile di 
Lecce con sentenza del 14 luglio i83o ordinò , che 
il credito dell' Angelelli dipendente dall' istrumento 
de' i3 febbraio i3?6 fosse ammesso nello slesso mo- 
do che vedevasi disposto a riguardo dell' altro di lui 
credito nascente dall' istrumento .de* 29 marzo detto 
anno. 

Di questa sentenza si richiamò il conte di Liz- 
zanello , perchè si fossero esclusi dal sottordine a 
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suo carico in favore dell' Angelelli i ducati 1060 
tolti a mutuo in febbraio 1826 ; e la G. C. civi- 
le residente in Trani con decisione degli 11 otto- 
bre i83i considerando, che il Conte non altramente 
erasi costituito debitor dell' Angelelli , che come vi- 
cario del marchese suo nipote, e nel proprio nome, 
ma senza solidalilà } pensò , che non potesse esser 
tenuto verso 1' Angelelli, se non quando avesse que- 
sti prima discusso e senza effetto il debitor principale : e 
tenendo ragione di quel fatto j che contro uno, cioè, 
de' fittuarii del marchese per nome Antonio Torna- 
tola di Campi 1' Angelelli riportato avea giudicato 
delia stessa Gran Corte ai 14 luglio 1828 in con- 
corso del Conte, e del Marchese, col quale erano 
state convalidate le coazioni da lui fatte per l'ese- 
cuzione appunto dell' istrumento del io febbraio ; ri- 
formò la sentenza de' primi giudici , e fè salve all' 
Angelelli le ragioni per detti due. 106*0 da sperimen- 
tarle come di diritto , dopo la escussion del principol 
debitore marchese di Lizzano. 

Sul ricorso prodotto da Angelelli questa deci- 
sione con arresto del 21 giugno 1804 c stata an- 
nullata dalla Corte Suprema di giustizia ; la quale al- 
la G. C. civile ha rimandala la disamina delle se- 
guenti quistioni : Se atteso il tenor dell'alto si fosse 
al caso di due obbligali a nome proprio e princi- 
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pale j o di due correi del dovere da potere a scel- 
ta ripetere da ciascuno il solido , o dividere V ob- 
bligazione pel difello della dichiarazione di soli- 
dalità. 

« 

5. JL L'obbligazione del con!e di Lizzanello è principale non 
altrimenti che quella dtl marchese di Lizzano ; ovvero fide- 
jussoria ? 

Un fatto solo su di ciò abbiado a riferire : un 
fitto di assai gran momento a prò del conte di Liz- 
zanello -y ed è la spiegazione data dall'attore stesso 
alla obbligazione. 

Ai termini del patto non potea 1' Angelelli chie- 
dere al conte di Lizzanello i due. 1060 , se |non 
quando da' fumarii , su i quali aveva egli accolta la 
delegazione , non si fosse al pagamento adempiuto. 
Questa maniera di stipulazione svelava senza dub- 
bio la volontà de* paciscenli essere stata , che fide- 
iussoria solamente ed in subsidium si avesse la ob- 
bligazione del conte di Lizzanello. Ma i fatti sono 
le più energiche spiegazioni de' diritti e delle obbli- 
gazioni : e T Angelelli inlerpetre fedele ed osserva- 
lor rigoroso della stipulazione intimò i reddenti de- 
legati sotto pena di doppio pagamento : costoro pa- 
garono le somme che dovevano insieme colle spese; 
e contro un tal Tornatola , che aveva appellato alla 
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G. C. civile di Trani, riportato giudicato di condan- 
na , lo eseguì , e riscosse il pagamento. Or noi di- 
mandiamo , che ci dica , se chiamò in giudizio an- 
cora gli altri fìttuarii o pur nò ? Se ancor gli altri 
fìttuarii chiamò in giudizio , hassi necessariamente a 
credere , che simigliarne condanna avesse contro di 
loro ottenuta , nè può egli schivar la taccia di voler 
due volte i due. 1060, finche non ci mostri dissi- 
mile essere stato V evento di quei giudizii. Che se 
non intimò ancora gli altri fìttuarii , come può pre- 
tendere d'esser graduato per quei due. iofjo a cari- 
co del Conte di Lizzanello , quando si fè ribelle alla 
stipulazione da lui stesso cosi interpetrala ed eseguita } 
cioè che allora potea aver ricorso al conte di Lizza- 
nello , quando da' fìttuarii del marchese di Lizzano 
non fosse slato per alcuna maniera soddisfatto? Per- 
chè non usar quelle stesse prattiche , le quali opera- 
rono il desiderato effetto del pagamento contro uno 
de 1 fumarii ed il più ostinato? 

Ma non possiamo per amor del vero tacere, che 
T Angelelli chiamò tutti i reddenti in giudizio , e fu 
pienamente soddisfatto del suo credito : e solamente 
1' impossibilità di aversi dal conte di Lizzanello un 
documento legale di tali pagamenti gli fe nascer la 
speranza di riscuoterli di bel nuovo, ridimandandoli. 

E che cosa allegasi in contrario a tante ragioni? 
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JLa Jìdejussione non si presume, vuol 'essere espres- 
sa , è scritto nell'ari. 1887 LL. CC. — Ma guardiamci 
bene d'invocare l'augusto patrocinio delle leggi pr- 
eludere la loro possanza. Questa massima è assai giu- 
sta, e dessa riposa su quella regola scolpita nell' art. 
in5: che nel dubbio la convenzione s' interpetra 
contra colui che ha stipulalo, ed a favore di quello 
che ha contrailo V obbligazione. Ed ove si trattasse 
di vedere , se siavi una obbligazion fidejussoria del 
conte di Lizzanello, o pur niuna , bene avremmo da 
parte nostra invocato il presidio dell'art. 1887. Or 
qui trattasi di sapere se la obbligazione del conte di 
Lizzanello sia fidejussoria o principale , vai dire se 
più leggiera o più gravosa. E si oserà dire essere 
principale e conseguentemente più gravosa perchè la 
Jìdejussione non si presume \ cioè perchè nel dub- 
bio la convenzione s' interpetra nel senso il più fa- 
vorevole all'obbligato? Ciò non è forse mettere il le- 
gislatore in contradizion con se stesso , e farsi scudo 
delle sue parole per trasandarne impunemente i voleri? 

La disposizione specifica dell'art. 1887 va appli- 
cala nel dubbio della esistenza , o non esistenza di una 
obbligazion fidejussoria*, ma nell'esistenza accertata di 
una obbligazione, nel dubbio però se la obbligazione 
esistente sia la più lieve o la più gravosa , va applicata 
l'altra disposizione specifica dell'art 11 55: La soli* 
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d alita non si presume , ma dehb' essere stipulala : 
conseguenza ancor questa di quella regola salutare che 
nell'art. 1 1 i 5 è consagrata. ~ Ed ecco un novello ar- 
gomento a prò del Conte di Lizzanello , che prende 
vita dagli argomenti stessi trovati in suo danno. 

Queste poche cose stimiamo bastauli a poter 
conchiudere, che atteso il tenore dell'atto e la spie- 
gazione, che l'attore medesimo vi accomodò, non 
siasi al caso di due obbliga ti a nome proprio e prin- 
cipale j ed ignari dell'evento ci facciamo un debito 
passare all' esame della quistione che la Corte Supre- 
ma ha pur pensato poter rivenire dalla dizione delle 
parli , se cioè 1' obbligazione del Conte sia solidale o 
pur divisibile : nella quale con autorità tratte dal di- 
ritto antico non che dal novissimo è nostro proponi- 
mento far chiara in mille doppii la ragione del Con- 
te di Lizzanello. 

S- III. La solidalilà dev'essere espressamente stipulata, e nel si- 
lenzio delle parti , o nel dubbio , vuoisi sempre escludere . 
ciò per diritto antico , e nuovo : applicazione di questi prin- 
cipi! alla causa. 

Che non possa intendersi solidalilà tra più de- 
bitori , se non quando è espressamente pattuita: l'è 
questa proposizione un corollario di quella massima 
di giustizia universale , che V interpolazione delle 
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obbligazioni nel dubbio tornar deve sempre in favor 
dell'obbligalo, e con tra lo stipulatole, in cujits 
poteslale eroi legem apertius conscribere. 
% (/ /x DaL-*W-Tk»Ua^ tra più obbligati, quando la 
elegge altramente non dispone, dividevi ipsojure l'ob- 
bligazione per porzioni eguali o v inli. Ed una pruo- 
va solenne di qnnntn nbbinm — detlu «è senza dubbio 
quella , che il jus adcrescendi non ha luogo ne'con- 
tratti , sibbene nelle disposizioni di ultima volontà. 
D'onde prenderebbe origine tale differenza se non da 
che ne' contratti il dritto alla cosa, che forma il sog- 
getto della obbligazione, si divide nel momento stes- 
so che l'obbligazione ha comincia mento ? Quindi av- 
venendo, che in riguardo ad uno l'obbligazione sia 
nulla , la porzion di questi non può accrescersi al- 
l' altro , il quale fin dal cominciamento della ob- 
bligazione alla sola porzione virile aveva di/ilto. Per 
1' opposito il jus adcrescendi ha iuggp tra coloro , 
che sono re et verbis congiunti in una disposizione^, v 
di ultima volontà, perchè costoro dall'istante della 
morte del testatore bau dritto alla totalità della co- 
sa , e la divisione non succede rhe pel concorso. 
£j questa re^oTa (Iella divisione delle obbligazio- 

ni e sì inflessibile, che non vieti meno, se uon al- 
lorché , o natura rei quae non recipit partis prae~ 
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slationem , o natura conventionis , l'individuila in- 
sila alla obbligazione stessavi pone ostacolo : nel pri- 
mo caso allorché il subbi e Ito della obbligazione è per 
se indivisibile, come se siasi promesso di dare sor- % ^ % % 
\nim\ nel secondo caso, allorché, quantunque divi- 
sibile per se slessa , pure in virtù del patto di pre- 
sentarsi intera^ è divenuta intelletlual niente indivisibi- 
le , come se ciascuno de'coobligati abbia promesso di 
dare per l'intero 100 ducati. Ed in questo secondo • 
caso ben si ravvisa, che l' individuila dev'essere il 
risultato della volontà espressa e formale de' paciscen- 
ti , non polendosi aprir l'adito a congetture 5 le quali 
per ciò solo, che tenderebbero a fermare l'individui" 
f duiù di un oggetto per se stesso dividuo , si rolli- 
ci Perebbero innanzi la barriera che vi pose la natura 
delle cose} e per conscguente non può concepirsi so- 
" ' lidalilà in questo caso , se non sia stala attesamente 

Ma *n^i n^n vffrlnmf t porre in mezzo altra te- 
stimonianza di cotale verità, se non quella, che ne 
offrono le leggi. 

Apertamente il dice la^ /L. XI, D. De diiabu^ ? 
reis , di cui più appresso jwittBVfmrfe^MAQT^^^ 

E valga per tutte la novella XCIX al cap. 1, in 
cui l'Imperator Giustiniano dichiarò: Si quis aU 
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terna fidej fissione obligatos su mal aìiquos : si qui- 
dam ncn adjcccrit oporlere et unum fiorititi in so- 
lidum teneri'^ omnes ex aequo conventionem su- 
siine re. 

E si inviolabile risguardarono i Romani Giure- 
consulti questa teorica j che ritennero gli effetti stes- 
si delle sentenze per se slesse individue esser divi- 
sibili. 

Si domandava a Papiniano , se , nel caso più, 
persone fossero slate condannate in imam su Ri- 
mani , la sente'nza di condanna dovesse riguardarsi 
come individua , e quasi i condannali prendessero 
la sembianza di altrettanti rei promit tendi in mo- 
do che ciascuno fosse tenuto pel solido 5 ovvero se 
la sentenza si scindesse in personas : e Papinia- 
no rispose : scindi sentenliam in personas f alque 
ideo ©Of, qui condemnaù sint , virila partes de- 
ve re. * 

]Nc altrimente rispose il Giureconsulto Paolo : 
Paulus respondit , eos , qui una sentenlia in 
imam q uanlitalem condannali sunt , prò pprlione 
vi/ili ex causa judicati convenirla et si ex^sen- 
tentia adversus r tres dieta Titius porl'mnem sibi 
compclcntem exsolvit : ex persona cele ror uni ex 

' L io, J. 3 D. De appellai, et r«ai ^ 
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cadcm sententia convenire eum non posse, * ** 
Consentanei a questa dottrina sono gì' insegna- 
menù degl'interpelli della Romana ragione. Odasi 
il Voet : Ex eo quo d in soli cluni singulos debere , 
sìngulisque deberi necesse est , sponte patescit , non 
prolinus duos debendi vel credendi reos esse , qui 
rem eandem stipulantur atti promittuni, sed requì- 
7'ì ut amplius constet eos voluisse duos debendi voi 
slipulandi reos esse. *** 

Che se per poco si svolgano gli annali dell'an- 
tica giurisprudenza , si rinverranno a ribocco gli 
esempii dell' applicazione di essa : ci contentiamo di 
un solo che leggesi nel trattato delle obbligazioni di 



J)e re jud. et eflT. sent^ 



v in simigliarne guisa l' Imperador Alessandro rescrisse : 
Si non singuli in sotidum , sed generalità tu et collega 
tuus una et certa quantitate condemnati cstis : nec add itumest , 
ut au oil ab altero servari non posset . id alter su pplenti : efìeTtus 
senTeoftae pfo'virilibus portionibus discretus est. Jdcòque paretis 
prò tua portìone scateni iae , ob cessai ionem alterius ex causa 
j udienti conveniri non potes. * 

i. C. si plures una sent. condemn. sunt. 

hmliex 

(emnatio, 

\ntcntiae videtu/esse divismm : ideyque qujod ab uno fer. 

explorati-ftfris eìL 

•** Ad Pand. L. 45, tit. || n. 2. 




Pothier , part. 2 cap. 3 art. 8 §. 2 n. 365 , il qua- 
le ci attesta $ che nel caso di una eredità appar- 
tenente a quattro proprietarii , tre dei quali V ave- 
vano solidariamenle venduta colla promessa di far 
ratificar la vendita dal quarto proprietario, fu giudi- 
cato , che il quarto ratificando non s' intendeva di 
aver solidariamcnte venduto j perchè gli altri tre 
proprietarii non avevano espresso , che il quarto sa- 
rebbe acceduto al contratto solid ariamente. 

esto principio è riprodotto testualmente dal- 
e nuove leggiglieli' art. t 1 55 , ove dicesi : La solida- 
lità nort si presume , ma debb* essere stipulata. - 
Quésta regola non cessa , fuorché ne casi , ne, 
//quaU la solidaliià ha luogo ipso jure per disposi 
zion della legge. 

Convcnghiamo , che sotto V impero della novel- 
la legislazione le parole solidale , solidaìità non sie 
no necessarie e sacramentali , perchè riguardar si pos 
sa solidale Y obbligazione di più persone : può sup- 
plitisi con degli equipollenti j ina gli equipollenti al 
lorchè sono nella legge stessa , non possonsi impune 
niente scambiare : essi nella specie sono il risultale 
della definizione della parola solidale. 

Neil' art.i 1 55 sta scritto : V obbligazione è soli 
dali per parte dei debitori , quando efsi sono ob 
bligali ad una medesima cosa j in maniera eh 
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ciascheduno possa essere astretto per V intero , e 
che il pagamento eseguito da un solo Uberi gli al- 
tri verso il creditore. 

AvraSSÌ dunque un equipollente della parola so- 
lidale nella stipulazione, che ciascuno degli obbligati 
possa essere astretto per l'intero, e che il pagamen- 
to eseguito da un solo liberi gli altri verso il cre- 
ditore. 

Or poiché nell'atto in disamina il contedi Liz- 
zanello non si obbligò in solidum di pagare i du- 
cati ioo all' Angelelli ; nò la solidalità risulta da al- 
cun equipollente j non rimane alcun dubbio, che la 
obbligazione del pagamento era divisibile col marche- 
se di Lizzano , e quindi per una sola metà de' du- 
cati 10G0 poteva tutto al più V Angelelli pretendere 
di esser graduato in sottordine a carico del conte di 
Lizza nello. In fatti collo strumento del i3 febbra- 
ro 1826 il conte di Lizzanello si obbligò in proprio 
Nome e qu al vica.iio del marchese di Lizzano -, contro 
del coute nel clnsato nome V Angelelli si riserbo di 
agire, quando non si adempisse il pagamento da' ut- 
inaiii del marchese, sul dare de' quali il Conte aveva 
fatta a lui delegazione. Nel Conte adunque havvi due 
persone, la propria e quella del marchese di Lizza- 
no • ma ninna stipulazione leggiamo, che ciascuno di 
costoro fosse pei l'intero tenuto al pagamento j è dun- 
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que evidentissimo > die l'obbligazione del pagarne nto 
si divideva per mela fra ambidue. 

$. IV. Anzicchè stipularsi una obbligazione solidale . si v nella 
specie formalmente stipulala una obbligazione divisibile: ciò 
risulta dalle parole, con cui è concepita la obbligazione. 

■ • * * » 

Se attentamente si guardi il contesto dell' atto , 
non si avrà a durar fatiga per conchiudere non es- 
servi solidalità nell'obbligazione assunta dal conte di 
Lizzanello in proprio nome e qual vicario del mar- 
chese di Lizzano : anzi quasi per incantesimo sorge- 
ranno lampantissime le pruove della divisibilità. 

Imperocché non è di lieve momento il vedersi 
fra quelle parole nella cennata qualità' — nel pro- 
prio nome interposta la particella E. 

Ninno ignora quanto sien varii gli effetti della 
particella disgiuntiva e della congiuntiva. Impercioc- 
ché quando disgiuntivamente si stipuli Titio ani Cajo 
decem , questa somma non si attribuisce ad amen- 
due , ma ad uno solamente sotto la condizione , se 
non diesi all'altro, lutto al più ad amendue sotto 
l'alternativa che delibasi solamente a colui , che il 
promittente sceglierà: nè può dirsi per l'enumera- 
zione delle persone divisa quella somma, che ad una 
sola di esse è attribuita. Ma per l'opposi to quando si 
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stipuli congiuntivamente Titio et Cajo decerti , viensi 
insiemetnente e nello stesso tempo a stipulare doversi 
la stessa somma a due persone Titio et Cajo. E quau- 
do a più persone una stessa somma si attribuisce , 
s' intende divisa in singulas personas. 

Non possiamo fare ammeuo di rammentare su 
questo proposito gli ammaestramenti del Vinnio: Con- 
junclivac orationis vis est , ut prò numero perso- 
narum summa slipulalione comprehensa dividatur, 
disjunctivae non idem. Cum enim disjunctim quis 
stipulatur sibi aut Titio decem dari , non attribuii 
hanc summam pluribus , sed unì tantum, si alte- 
ri non detur , quae autem summa uni attribula est 9 
ea non potest dici enume ralione personarum divisa, 
al cum stipulor conjunclim rnihi et l'ilio decem 
da? % i, eodem tempore et simul stipulor eandem sum- 
mam rnihi et Titio : ut perinde sit , ac si dixissem 
mi hi et Titio simul decem dabis ? ldest rnihi quin- 
que et Titio quinque. * 

E questa differenza tra la particella distributi- 
va e la copulativa il Vinnio la legge scolpita nel 
§. /j. Tnstit. de inutil. stipulai. , ove 1' Imperadur 
Giù STI Mi il no dopo aver detto , che se alcuno stipati 
mihi aiti Scjo decem dare spondes , 1' obbligaaio- 
* Yiiirmis ad injtit. Ijb, 3. lit. ao , ri. «). 



ne sicuramente si sostiene j poiché quando essa 
torna tutta a profitto dello stipulatole, la regola di 
non potersi stipular per altri non è d* impedimen- 
to , e quindi il debitore pagando a Sejo , che è un 
adjectus solulionis causa , contro del quale lo sti- 
pulatole ha l'azione mandati , resta ipso jure li- 
berato j soggiugne in prosieguo: Quod si quis sili 
et alii , cujus jtiri subjectus non sit , duri dece ni 
aureos stipulatiti est , valct quidem stipulatio. Sed 
utrum tolum. debeatur stipnlatori , quod in stipula- 
iionem deduclum , an vero pars dimidia , dubita- 
tum est Sed placuit non plus quam dimidia m par- 
tem ei adquiri. 

Ed in mille altri luoghi del dritto vi appare 
impresso il suggello della legislativa sanzione. 

Degli effetti della prima ne abbiamo un esempio 
nella L. Vili , §. 1 , D. De legxt. i , ove è <Jetto. 

Si ita scriptum sii , Lucius Titius heres meus , 
Aut Maevius heres meus decem Sejo dato : curn 
utro velit , Sejus agct\ ut si cum uno actum sit, 
et solutum , alter liberetur , quasi duo rei promet- 
te n di in solidum obligati fuissent. 

Degli effetti della seconda un esempio lo abbia- 
mo nella L. LVI princ. D. De verb. oblig. Eurn qui 
ita stipulatur miài er Titio decem dare spondes ? 
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Vero similius est ( e quaudo i Giureconsulti dicono 
vero similius inlendon dire legj similius : è questa 
una osservazione dell' immorlal Giambattista Vico) 
semper una decem communiter sibi et Titio sti- 
pulali. 

Altro esempio lo abbiamo nella L. LVI D. De 
condii, et demonstrat. 

Ma troppo energico è quello contenuto nella L. 
XI §. i. D. De duobus reis , perchè potessimo trala- 
sciar di recarlo nel suo tenore. 

Proponevasi al giureconsulto Papiniano il seguen- 
te caso: Tot. aureos recte dari stipulalus est Ju- 
lius Carpus : Spopondimus ego Antoninus Achil- 
leus , et Cornelius Dius\ e gli si dimandava se cia- 
scuno degli obbligati dovesse l'intero o la porzione 
virile, e Papiniano rispose: partes viriles deberi j 
quia non fuerat adjectum singulos in solidum spo- 
pondisse , ita ut duo rei promitlcndi Jierent, 

Che anzi i dottori argomentando per analogia da 
queste leggi ban conchiuso , che se non una somma 
di danaro, ma un corpo certo sia stato compreso 
nella stipulazione} una parte solamente sen deve da 
ciascun coobligato, e belle sono a questo proposito 
le argomentazioni del Bachovio contro 1' Ottomano. 
E nel caso di due slipulalori se la cosa, che ha for- 
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malo oggetto della stipulazione, sia incapace di divi- 
sione , tengon fermo i dottori , che anzicchè doversi 
intera a ciascuno degli stipulatoli , non delibasi che 
ad un solo , come se l" altro inutilmente avesse sti- 
pulalo , e ciò per argomento della L. V. D. Com- 
munio, praediorum. 

Or facendosi 1* applicazione di questi principii 
alla causa j poiché la particella e interposta tra quel- 
le parole nella cennata qualità* — nel proprio nome 
impone alle due persone che il Conte rappresentava, 
la propria cioè, e quella del marchese di Lizzano 
copulativamente l'obbligazione del pagamento dedu- 
cati 1060 j per necessaria conseguenza la divide fra 
loro , non potendo in altra maniera copulativamente 
due. lofio pagarsi da due, che pagandosi da ciascu- 
no due. 53o, e non presumendosi che alcuno promet- 
ta se non per se e per suo proprio interesse. 

Queste verità sconoscer non potea il difensore 
dell' Angelelli, ed egli nel ricorso avverso la decisio- 
ne della G. C. civile di Trani ingenuamente confes- 
sò, che con uno scrutinio più preciso dell'alto si sa- 
rebbe trovato , che l* obbligo era del Conte , od al- 
meno DIV1DUO COL MARCHESE. 
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J. V. Jn ogni caso il conte di LizzancMo deve esser ristorato 
della condanna dal marchese di Lizzano. 

Fermissima è la speranza del conte di Lizzanel- 

10 di veder dichiarata fidejussoria la sua obbligazio- 
ne. Ma ove questa avesse a dichiararsi principale , 
ed in questo secondo caso divisibile col marchese di 
Lizzano, o per imaginar ciò che certamente non po- 
trà essere, ancora indivisibile j sarà sempre vero die 
con gli eflelti della stessa decisione , il marchese di 
Lizzano debba essere condannato al rimborso verso 

11 Conte della metà o della intera obbligazione : im- 
perciocché quella somma fu presa a mutuo per causi 
dell'amministrazione , ed invertita a pariicolar van- 
taggio del Marchese. 

Ed invano si dice da parte del Marchese , che 
il Conte non potea prendere a mutuo del danaro , • 
contrarre delle nuove obbligazioni. 

Bene il potea, anzi il doveva afiln di eseguire 
il mandato che egli stesso aveagli fallo. 

Imperocché il Marchese coIP art. 5 dell' islru men- 
to del 9 marzo 1825 aveva detto: Sarà cura degli 
amministratori adempire allo stalo regolare di cul- 
tura de fondi. Or quando a ciò fare eravì uopo di 
prendere del danaro a mutuo , non ne avevan forse 
il dovere gli amministratori ? 
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Questo dovere , a cui rispondeva il diritto di 
usare i mezzi per compierlo, per opera dell'art. 8 del 
posteriore istrumento delio giugno 1825, con cui il 
Conte fu facoltato a far tutto ciò che i vicarii tutti 
uniti potrebbero fare , per intero si trasfuse nella 
persona sola del Conte. 

Or se ai termini dell'art. 1871 LL. CC. il man- 
dante dee rimborsare al mandatario le anticipazioni 
e le spese che questi ha fatto per V esecuzione del 
mandato; non dovrà forse il Marchese ristorare il 
Conte della condanna, che questi avesse a subire a 
causa del debito contratto per causa dell' ammini- 
strazione, vale a dire per T esecuzione del suo man- 
dato? 

Ma abbia ecceduto pure il mandato col contrar- 
re quella obbligazione il Conte di Lizzanello 5 se po- 
scia nel rendiconto fermato da general transazione il 
Marchese ha riconosciuto quel debito, dimentichere- 
mo che la raliabizione si equipara al mandato? 

©Udcvuo Srataco. 
Vincenzo Vittati. 
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Post scriptum. 

Dicevamo clic in ogni caso di soccumbenza del 
Conte di LizzanelJo ÌI Marchese di Lizzano doveva 
esser condannato verso di lui con gli effetti della stes- 
sa decisione al ristoro della condanna : che invano il 
marchese eccepiva d' avere il Conte trasgredito il man- 
dalo col contrarre quella obbligazione} poiché se così 
stato fosse , v'era pur la ratiabizione da sua parte, 
che ai mandato si equipara , e per opera della quale 
il vizio della trasgressione è cancellato. 

Vedete ora se essa può essere più solenne \ ascol- 
tate le parole , che leggonsi nell'art. 3 dell' istrumciHo 
di transazione, che ebbe luogo nel 29 novembre i8j2 
fra il signor marchese di Lizzano da una parte , ed 
il signor Conte di Lizzancllo dall' altra , intervenien- 
te quest'ultimo tanto a suo proprio nome quanto uel- 
la qualità di procuratore generale del cavalier D. Gio- 
vanni Chyurlia , e di D. Carlotta Capecc Minutalo. 

» Estinte in tal modo le disopra enunciale ob- 
» bligazioni verso la sua signora madre , il signor 
« marchese volendo semprepiù dimostrare ai disopra 
« costituiti madre e zii il desiderio che ha di veder- 
» li tranquilli, e con leu li , viene col presente atto 
» formalmente a rinunziare a qualunque giudizio 
•» pendente contro essi signori Chyurlia , e Cape- 
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» ce MiniUolo per ciò che riguarda solo diretta- 
» mente le loro persone ed interessi , compreso il 

V» RICORSO NELLA SUPREMA CORTE AVVERSO LA DECI- 
» SIONE DELLA G. C. CIVILE DI TrANI DELLA DATA 
» DEGLI II OTTOBRE l83l, CHE ACCETTA IN TUTTE 
» LE SUE PARTI etC. 

Questa decisione degli il ottobre 1 83 1 è quella 
precisamente , colla quale fu dichiarata principale 
1' obbligazione del marchese di Lizzano inverso l'An- 
gelelli , e fitlejussoria solamente quella del Conte di 
Lizzanello j decisione che venne annullala dalla cor- 
te suprema nel solo favor dell' Angelelli , per aver di- 
chiarata fidejussoria soltanto l'obbligazione del Conte 
di Lizzanello in faccia a lui. 

Or se il marchese di Lizzano accetta in tutte 
M sue parti questa decisione j la obbligazione con- 
tralta dal Conte, tutta quanta è, deve gravitar a peso 
del signor marchese di Lizzano , il quale trovasi in- 
dissolubilmente avvinto dalla forza del giudicalo per 
la solenne accettazione del medesimo. 



